Déploiement PMC 2026 : les sept erreurs
critiques dans le choix des forces de

securite externes

Guide stratégique pour les décideurs des organisations internationales, des organisations non
gouvernementales et des gouvernements — ce qu'exige réellement une capacité opérationnelle fiable.

GUIDE STRATEGIQUE



Introduction : quand les contrats

rencontrent la réalite

La question centrale

Ce n'est pas : quel prestataire propose le devis le plus
bas ?

Mais : quel systeme garantit que vos forces de
sécurité privées restent capables d'opérer sous
pression — lorsque les communications tombent en
panne, que la logistique échoue ou que la situation
s'aggrave ?

La réalité sur le terrain

e Les certifications ne garantissent pas la
compeétence sous le feu

» Les contrats ne protégent pas contre les
défaillances opérationnelles

e Les offres bon marché deviennent la
décision la plus colteuse en cas
d'urgence

Les Private Military Contractors (PMCs)
sont déployés pour protéger des
infrastructures critiques, sécuriser des
opérations humanitaires ou exécuter des
missions stratégiques. L'attente est une
performance de sécurité professionnelle et
résiliente. Mais la réalité est souvent
différente.



Contexte du marche 2026 : la croissance
rencontre les lacunes reglementaires

Fragmentation réglementaire

$3OO B The Montreux Document et The International Code of

. i Conduct for Private Security Service Providers (ICoC)
Taille du marche fournissent des lignes directrices — mais elles ne sont pas

Taille mondiale estimée des services contraignantes. Les législations nationales varient

Private Military & Security Services
d'ici 2027

considérablement.

A Des certifications comme ISO 18788 établissent
des normes — mais elles ne garantissent pas la
compétence opérationnelle. Les institutions
évaluent les contrats, pas les capacités. Et elles
jugent les offres, pas les systemes.

La demande augmente particulierement en Africa et au The Middle East : I'instabilité des
gouvernements, la fragilité des infrastructures, les conflits liés aux ressources et les menaces terroristes
créent un besoin que les structures publiques ne parviennent souvent pas a satisfaire.



L'erreur 1: le prix dépasse la capacite du

systeme

Pourquoi I'offre la moins cheére est la décision la plus coliteuse

Qualifications moindres pour le
personnel

Moins d'expérience, des formations plus
courtes et des salaires plus bas —
conséquence directe de la pression sur les
prix

Responsabilité fragmentée

Sous-traitants pour la formation, la logistique
et le médical — et personne n'assume la
responsabilité globale

Normes d'équipement inférieures

Equipement ancien, sans réserves, et

maintenance insuffisante — cela n'apparait

qu'en cas de véritable urgence

Absence d'intégration

Il n'existe pas de systéemes de communication

opérationnelle unifiés, ni de principes

d'exploitation communs

Etude de cas : une organisation non gouvernementale recrute une société PMC avec une offre

inférieure de 40 % a la moyenne du marché. Au bout de six mois, la situation dégénere. Les gardes

ne sont pas formés aux menaces coordonnées. Et les itinéraires d'évacuation n'existent que sur le

papier. Résultat : arrét de la mission, atteinte a la réputation, et nouveau contrat avec une société

PMC — bien plus codteux.

Evaluation de la capacité du systéme - les bonnes questions :

% Quelles qualifications possedent les
personnels déployés — et quand a eu lieu
leur derniéere évaluation pratique ?

% Qui assume la responsabilité opérationnelle
dans la zone d'opérations — et comment la
chaine de décision est-elle documentée ?

%

%

Comment I'équipement a-t-il été
standardisé ? Et existe-t-il des réserves
pour les systemes critiques ?

Quels scénarios ont été entrainés a
I'avance ? Et avec quels résultats ?



Erreur 2 : responsabilite fragmentee

Lorsque les interfaces se transforment en failles de responsabilité

Points faibles structurels

MISE EN
(EUVRE

EQUIPEMENTS

appui continu

..... 2

OPERATIONS
CONJOINTES

@

( ANALYSE

FORMATION

Ce que requiert une responsabilité

intégrée

Perte d'informations aux points de contact :
I'analyse des risques, la formation et o
I'équipement ne sont pas alignés

Responsabilité floue en cas d'échec : la .
responsabilité peut étre transférée, mais pas
identifiée

Faible capacité d'adaptation : chaque J
changement nécessite une coordination entre
plusieurs parties

Redevabilité continue : un seul point de
contact pour toutes les phases

Intégration méthodique : I'analyse détermine
la formation, et la formation détermine
I'eéquipement

Structures de responsabilité claires : aucune

clause ne transfeére la responsabilité a des
sous-traitants

Controle centralisé : ajustements rapides
sans longues procédures de coordination

() Sile fournisseur ne peut pas ou ne veut pas assumer une responsabilité continue, il crée un

risque qui ne peut pas étre atténué par des contrats.



L'erreur 3 : Les certifications # la
compeétence opeérationnelle

Pourquoi les normes ISO ne suffisent pas

® Lanorme ISO 18788 confirme qu'une entreprise dispose d'un systéme de gestion — et non que
ses employés sont capables d'opérer sous le feu. Les certifications sont nécessaires — mais

insuffisantes.

Une entreprise PMC certifiée dispose de Ush...?>



L'erreur 4 : I'équipement sans intégration

avec le systeme

Quand les listes d'équipement ne correspondent pas a la réalité

Systemes incompatibles

Des radios avec des fréquences différentes. Des
armes avec des calibres de munitions différents.
Des dispositifs de vision nocturne incompatibles
avec les optiques de I'arme. Du matériel médical
que tout le monde ne sait pas utiliser.

Absence de solutions de secours

Les systemes critiques doivent étre sirs en cas de
deéfaillance. Si une radio tombe en panne, un
moyen de communication de secours doit étre
disponible. Les lignes d'approvisionnement doivent
également étre sécurisées.

Absence d'adaptation a
I'environnement

Le matériel congu pour les conditions
européennes échoue dans les régions au climat
tropical ou sec. Les véhicules concus pour les
routes asphaltées deviennent inutilisables dans les
zones dépourvues d'infrastructures.

Absence de familiarité

Méme un équipement de haute qualité devient
inutile si les opérateurs ne savent pas le manipuler
sous pression. Les nouveaux systemes exigent
une formation intensive.

Etude de cas : une autorité publique confie & une PMC des radios modernes, des véhicules blindés et

des systémes d'armement avancés. Trois mois plus tard : les radios ne fonctionnent pas en terrain

montagneux. Les véhicules surchauffent dans le désert. Les systéemes d'armement sont trop

complexes pour le personnel local. Résultat : des colts supplémentaires importants pour des

reprises.



L'erreur 5 : manque de connaissance du
contexte culturel et opérationnel

Quand les compétences tactiques ne suffisent pas
Les risques liés au manque de connaissance contextuelle

Escalades dues a
des malentendus
culturels

Le langage corporel, les
styles de communication
et la maniére d'interagir

Mauvaise
évaluation des
acteurs locaux

Qui sont les personnes
influentes clés ? Quels
groupes sont alliés, et

avec les autorités locales lesquels sont hostiles ?

— ce qui est approprié Sans cette connaissance,
dans un contexte I'évaluation de la menace
occidental peut étre devient impossible
percu comme

provocateur ailleurs

Ce que wywhuwug la connaissance contextuelle

Communication
inefficace

Il faut comprendre les
dialectes locaux, les
styles de communication
indirecte, les signaux non
verbaux et les symboles
culturels

e Expérience régionale : pas seulement une "expérience en Afrique", mais une connaissance de pays,

de régions et de dynamiques locales spécifiques

* Sensibilité culturelle : formation aux coutumes, aux pratiques religieuses, aux normes sociales et

aux conflits historiques

e Réseaux locaux : contacts avec les autorités, les leaders communautaires et les forces de sécurité

* Tactiques adaptées : modes de déplacement, interaction avec la population et coopération avec les

forces locales

e Maitrise de la langue : au moins une partie de I'¢quipe devrait parler la langue locale ou les dialectes

/A Etude de cas : une équipe de PMC, trés bien formée techniquement en Afrique de I'Est, est

percue comme arrogante. Les autorités locales ont le sentiment d'avoir été contournées. Les

rumeurs se répandent. La situation sécuritaire se détériore —non pas malgré le déploiement de

la PMC, mais a cause de lui.



Erreur 6 : préeparation insuffisante aux
pires scenarios

Quand les plans d'urgence existent seulement sur le papier

|
B
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Simulation
compléte

Plan sur Exercice de Simulation
papier bureau partielle

Chaque équipe PMC inclut des plans d'urgence. Leur efficacité ne devient apparente que lorsqu'ils sont
testés dans des conditions réelles. Et c'est précisément ce qui ne se produit pas dans la plupart des cas.

Faiblesses typiques Ce qu'exige une préparation solide

Absence de tests réalistes : exercices de
bureau au lieu de simulations compléetes -
sans pression temporelle ni stress physique

Non-implication de toutes les parties
prenantes : les partenaires locaux, les clients
ou les autorités ne sont pas inclus dans les
tests

Planification des ressources insuffisante :
les plans d'évacuation reposent sur des
véhicules qui peuvent ne pas étre disponibles
en cas d'urgence réelle

Plans non mis a jour : les plans sont établis au
départ, mais ne sont pas révisés
régulierement

Simulation compléte : avec toutes les parties
prenantes, dans des conditions réalistes, et
avec un équipement complet

Résultats documentés : quels problémes se
sont produits ? quelles hypothéses étaient
erronées ?

Plans alternatifs : itinéraires de rechange,
options de transport et systemes de
communication de secours

Révision réguliere : au moins une fois tous les
trois mois - et plus souvent si nécessaire

Etude de cas : I'évacuation devait étre
effectuée en 4 heures. Durée réelle : 18
heures dans des conditions chaotiques. Route
bloquée. Véhicules indisponibles.
Communication défaillante.



Erreur 7 : absence d'une chaine continue

de responsabilité

Lorsque des structures fragmentées créent des vides dans la prise de décision

Réponse retardée

Lorsqu'il n'est pas clair qui décide, les situations
critiques doivent étre escaladées - alors qu'il
n'y a pas de temps pour cela en cas d'urgence

Responsabilité diluée

Aprés des incidents critiques, on ne sait pas
clairement qui a pris quelles décisions - ni qui
en est responsable

Définir une autorité claire de prise de

décision

e Décisions opérationnelles : le chef d'équipe
sur site

o Décisions tactiques : le directeur des
opérations

» Décisions stratégiques : le client

Ces responsabilités doivent étre documentées et
connues de toutes les parties prenantes.

Instructions contradictoires

Les différentes parties prenantes prennent des
décisions différentes - les opérations sont alors
perturbées ou mises en danger

Epuisement des décideurs
individuels

Si toutes les décisions doivent étre prises de
maniére centralisée, le directeur des opérations
devient un goulot d'étranglement

Autonomie décisionnelle dans les
situations critiques

Dans les cas ou il n'y a pas de temps pour une
escalade - menace immédiate, danger pour la vie
- les chefs d'équipe sur site doivent disposer du
pouvoir de décision. Cette autonomie doit étre
clairement définie et préparée par la formation.

Chaque décision doit étre documentée :
qui a pris la décision ? Sur la base de

quelles informations ? Avec quel résultat
5



Le systeme intégrée de PMC

Lorsque I'analyse, la formation, I'équipement et le déploiement fonctionnent

comme un systeme fermé

MISE EN CEUVRE:

Locale ou spécialisée

EQUIPEMENTS
INTEGRES:

Compatibles, réserve

Option 1: Qualification des forces
locales

Les forces de sécurité existantes sont formées
selon les normes développées, équipées d'un

matériel coordonné et intégrées aux opérations.

Cela renforce la capacité locale, réduit la
dépendance aux forces externes et améliore
I'intégration culturelle.

APPUI CONTINU
DU CENTRE

s ANALYSE

GLOBALE:
Menaces,
vulnérabilités

FORMATION
~~  METHODIQUE:

e Scénarios, culture

Option 2 : Déploiement d'unités
spécialisées

Des équipes entierement qualifiées et équipées
exécutent directement les missions
opérationnelles — de maniére autonome ou en
coopération avec les forces locales. Cette option
convient lorsque les capacités locales sont
insuffisantes ou lorsqu'aucune capacité
spécifique n'est disponible localement.

© Dans les deux cas, I'analyse, la formation, I'¢quipement et le déploiement sont alignés entre eux

et placés sous la responsabilité d'un seul prestataire. Cela élimine les points de friction entre les

parties, réduit les risques et garantit que tous les éléments fonctionnent comme un seul

systeme.



Carte de mise en ceuvre

Comment construire un systeme PMC intégré

Phase 1

Analyse des besoins et évaluation des
risques

4-6 semaines

Inventaire, analyse des menaces,
analyse de |'environnement, analyse des
écarts

Phase 3

Formation avant déploiement

6-12 semaines

Formation aux scénarios, entrainement
sous pression, formation culturelle,
simulation d'urgence

Phase 5

Passation opérationnelle

2-4 semaines

Déploiement, intégration locale,
validation opérationnelle, ajustements

Phase 2

Constitution de I'équipe et définition
des critéres de qualification

2-4 semaines

Cahier des charges, sélection des
individus, vérification des antécédents,
structure de I'équipe

Phase 4

Intégration des équipements

4-6 semaines

Sélection des équipements, test de
compatibilité, test environnemental,
planification de la redondance

Phase 6

Soutien continu

Continu

Evaluations de situation, cycles de
remise a niveau de la formation,
maintenance des équipements, analyse
des incidents



Résume : les sept principes de

I'intégration des systemes

O

Responsabilité de bout
en bout

Un seul fournisseur
responsable de I'ensemble
du systeme — de I'analyse
jusqu'a la mise en ceuvre
opérationnelle

©

Connaissance
contextuelle culturelle
et opérationnelle

Compréhension de
I'environnement
d'exploitation spécifique —
expertise régionale, réseaux
locaux et tactiques adaptées

&5

Intégration des
systéemes

Tous les éléments sont
harmonisés et fonctionnent
comme un tout — sans
interfaces, sans perte
d'information

o

Préparation souple
aux pires scénarios

Plans d'urgence éprouvés
avec des résultats
documentés — simulation
complete, pas des exercices
sur table

X4

Efficacité
opérationnelle

Capacités prouvées dans
des conditions réelles — pas
des certificats, mais des
preuves de performance
documentées

La question n'est pas : pouvons-nous nous le permettre ? La question est : pouvons-nous nous

permettre le risque de ne pas le faire ?



Liste de veérification pour I'évaluation du
fournisseur et étapes suivantes

Mattlock Global GmbH — dls|Sioll dgio3l Jglol) damuilyiwdl eolyliiw 3l

Criteres d'évaluation systématique Etapes suivantes

Catégorie

Capacité systémique

Efficacité opérationnelle

Intégration de
I'équipement

Connaissance du
contexte

Préparation au pire des
cas

Structures de
responsabilité

Références

Question principale

L'analyse, la formation,
I'equipement et le
déploiement sont-ils
intégres ?

Quand les personnes

ont-elles éte évaluées
Wec pour la derniére

fois ?

L'équipement a-t-il été
testé pour
I'environnement
opérationnel ?

Quelle expérience est
disponible dans la
région concernée ?

Les plans d'urgence
ont-ils été simulés de
maniére réaliste ?

La chaine de décision
est-elle clairement
documentée ?

Existe-t-il des
références vérifiables
pour des déploiements
similaires ?

Si vous envisagez des services PMC ou
évaluez des structures existantes :

e Le fournisseur peut-il démontrer que tous
les éléments sont intégrés ?

e Quelles références sont disponibles —
avec des résultats documentés ?

e Comment la chaine de responsabilité a-t-
elle été définie ?

e Tous les scénarios d'urgence ont-ils été
testés de maniére réaliste ?

e Comment les risques sont-ils réévalués
régulierement ?

Mattlock Global GmbH

Spécialisée dans les solutions de sécurité
intégrées pour les opérations internationales.
Nous analysons vos besoins, évaluons les
structures existantes et développons des
solutions robustes — de I'analyse des risques
et de la formation jusqu'a I'équipement et la
mise en ceuvre opérationnelle.

Organisez une conversation stratégique
confidentielle.

Mattlock Global GmbH
Weingartener Str. 11

76646 Bruchsal

Germany
info@mattlock-global.com
https://mattlock-global.com/

() Sile fournisseur ne peut pas fournir de réponses
convaincantes a plus de trois de ces points, le
risque est élevé.
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