PMC-Deployment 2026: Die 7 kritischen
Fehler bei der Auswahl externer
Sicherheitskrafte

Ein strategischer Leitfaden flr Entscheider bei internationalen Organisationen, NGOs und Regierungen -

was belastbare Einsatzfahigkeit wirklich erfordert.

STRATEGISCHER LEITFADEN



Einleitung: Wenn Vertrage auf Realitat

treffen

Die zentrale Frage
Nicht: Welcher Anbieter hat die niedrigste Quote?

Sondern: Welches System stellt sicher, dass |hre
Sicherheitskrafte unter Druck handlungsfahig bleiben
- wenn Kommunikation zusammenbricht, Logistik
versagt oder die Lage eskaliert?

Die Realitat im Einsatz

e Zertifikate garantieren keine
Handlungsfahigkeit unter Feuer

e Vertrage schutzen nicht vor operativem
Versagen

e Glnstige Angebote werden im Ernstfall
zur teuersten Entscheidung

Private Military Contractors (PMCs) werden
eingesetzt, um kritische Infrastruktur zu
schutzen, humanitare Operationen
abzusichern oder strategische Aufgaben zu
ubernehmen. Die Erwartung ist
professionelle, belastbare
Sicherheitsleistung. Die Realitat ist oft eine
andere.



Marktkontext 2026: Wachstum trifft auf
regulatorische Luicken

$300B

Marktvolumen

Geschatztes globales Volumen fur
Private Military & Security Services bis
2027

Regulatorische Fragmentierung

Das Montreux-Dokument und der International Code of
Conduct for Private Security Service Providers (ICoC) bieten
Orientierung - sind aber nicht bindend. Nationale
Gesetzgebungen variieren erheblich.

A\ Zertifizierungen wie I1SO 18788 schaffen Standards
— aber keine Garantie fur operative Kompetenz.
Organisationen prifen Vertrage, nicht Fahigkeiten.
Sie bewerten Angebote, nicht Systeme.

Besonders in Afrika und im Nahen Osten steigt die Nachfrage: Instabile Regierungen, fragile

Infrastrukturen, Ressourcenkonflikte und terroristische Bedrohungen erzeugen einen Bedarf, den

staatliche Strukturen oft nicht decken konnen.



Fehler 1: Preis statt Systemfahigkeit

Warum die glinstigste Quote die teuerste Entscheidung ist

Geringere Personalqualifikation Reduzierte Ausrlistungsstandards
Weniger Erfahrung, kiirzere Trainingszyklen, Veraltetes Equipment, keine Redundanzen,
niedrigere Bezahlung - direkte Folge von mangelnde Wartung - sichtbar erst im Ernstfall
Preisdruck

Fragmentierte Verantwortung Fehlende Integration

Subunternehmer fur Training, Logistik, Keine durchgangigen

Medizin — niemand tragt Kommunikationssysteme, keine gemeinsamen
Gesamtverantwortung Einsatzprinzipien

Fallbeispiel: Eine NGO beauftragt einen PMC 40% unter Marktdurchschnitt. Sechs Monate spater
eskaliert die Lage. Wachposten sind nicht fur koordinierte Bedrohungen trainiert. Evakuierungsrouten
existieren nur auf dem Papier. Ergebnis: Missionsabbruch, Reputationsverlust, ein neuer — deutlich
teurerer - PMC-Vertrag.

Systemfahigkeit bewerten - die richtigen Fragen:

—>  Welche Qualifikationsnachweise haben die —>  Wie ist die Ausriistung standardisiert? Gibt
eingesetzten Krafte — und wann wurden es Redundanzen fur kritische Systeme?
diese zuletzt praktisch Gberprift?

% Wer tragt operative Verantwortung im % Welche Szenarien wurden im Vorfeld
Einsatzgebiet — und wie ist die trainiert? Mit welchen Ergebnissen?
Entscheidungskette dokumentiert?



Fehler 2: Fragmentierte Verantwortung

Wenn Schnittstellen zu Haftungsliicken werden

Informationsverluste

BERATUNGS- \* -
UNTERNEHMEN ANBIETER

Risikoanalyse Training

FRAGMENTIERTE
STRUKTUR

Informationsverluste

LOKALER REGIONALER
DISTRIBUTOR PMC

Ausriistung Haftungsliicken Olgerativels
ersona

Strukturelle Schwachstellen Was integrierte Verantwortung
erfordert
e Informationsverluste an Schnittstellen:
Risikoanalyse, Training und Ausristung sind e Durchgangige Zustandigkeit: Ein
nicht aufeinander abgestimmt Ansprechpartner fir alle Phasen
e Unklare Haftung bei Versagen: e Systemische Integration: Analyse bestimmt
Verantwortung lasst sich verschieben, aber Training, Training bestimmt Ausrustung
nicht zuordnen  Klare Haftungsstrukturen: Keine Klauseln,
* Fehlende Anpassungsfahigkeit: Jede die Verantwortung auf Subunternehmer
Anderung erfordert Abstimmung zwischen abwalzen
mehreren Akteuren 5

Zentrale Steuerung: Schnelle Anpassungen
ohne langwierige Abstimmungsprozesse

(® Wenn ein Anbieter keine durchgéngige Verantwortung Gbernehmen kann oder will, entsteht ein
Risiko, das sich nicht durch Vertrage absichern lasst.



Fehler 3: Zertifikate # Operative
Kompetenz

Warum ISO-Standards nicht ausreichen

Was operative Kompetenz erfordert
@ IS0 18788 bestétigt, dass ein

Unternehmen Uber ein

. Realistische Trainingsszenarien
Managementsystem verfugt -

nicht, dass seine Mitarbeiter unter Training muss die Einsatzumgebung abbilden -
Feuer handlungsfahig sind. nicht auf europaischem Ubungsgeldnde bei
Zertifizierungen sind notwendig - 15°C, wenn der Einsatz in der Wiiste bei 45°C
aber nicht hinreichend. stattfindet

Ein zertifizierter PMC hat dokumentierte

Prozesse fir Risikobewertung, Stresserprobung

Personalauswahl und Training. Aber das Zeitdruck, unerwartete Wendungen, physische
bedeutet nicht, dass das Personal diese Erschépfung, simulierte Verluste —

Prozesse unter Stress umsetzen kann. Entscheidungen unter Druck treffen sich anders

als im Seminarraum

Kontinuierliche Qualifizierung

Fahigkeiten erodieren ohne regelmaBige Ubung —
nicht einmalige Zertifizierung, sondern
kontinuierliches Training



Fehler 4: Equipment ohne

Systemintegration

Wenn Ausriistungslisten nicht der Realitat entsprechen

Inkompatible Systeme

Funkgerate mit unterschiedlichen Frequenzen.
Waffen mit verschiedener Munition.
Nachtsichtgerate inkompatibel mit Waffenoptiken.
Medizinische Ausristung, die nicht alle bedienen
koénnen.

Keine Redundanzen

Kritische Systeme mussen ausfallsicher sein.
Wenn ein Funkgerat versagt, muss ein alternatives
Kommunikationsmittel vorhanden sein. Nachschub
muss gesichert sein.

Fehlende Umgebungsanpassung

Ausrustung fur europaische Bedingungen versagt
in tropischen oder ariden Klimazonen. Fahrzeuge
fUr Asphalt sind in Regionen ohne Infrastruktur
unbrauchbar.

Mangelnde Vertrautheit

Selbst hochwertige Ausristung ist wertlos, wenn
das Personal sie nicht unter Stress bedienen kann.
Neue Systeme erfordern intensives Training.

Fallbeispiel: Eine Regierungsorganisation beauftragt einen PMC mit modernen Funkgeraten,
gepanzerten Fahrzeugen und fortschrittlichen Waffensystemen. Nach drei Monaten: Funkgerate
funktionieren im Berggelande nicht. Fahrzeuge Uberhitzen in der Wuste. Waffensysteme sind zu
komplex fur lokales Personal. Ergebnis: erhebliche Zusatzkosten fir Nachbesserung.



Fehler 5: Fehlende kulturelle und
operative Kontextkenntnis

Wenn taktische Fahigkeiten nicht ausreichen

Risiken durch fehlende Was Kontextkenntnis erfordert
Kontextkenntnis
¢ Regionale Expertise: Nicht nur "Afrika-
Eskalationen durch kulturelle Erfahrung", sondern Kenntnis spezifischer
Missverstindnisse Lander, Regionen und lokaler Dynamiken

¢ Kulturelle Sensibilitat: Training in
Besonderheiten, religidsen Praktiken, sozialen
Normen und historischen Konflikten

Korpersprache, Kommunikationsstile,
Umgang mit lokalen Autoritaten — was im

westlichen Kontext angemessen ist, kann

. o Lokale Netzwerke: Kontakte zu Behorden,
anderswo als provozierend

Gemeindeflinrern und Sicherheitskraften
wahrgenommen werden

¢ Adaptive Taktiken: Bewegungsmuster,

Interaktion mit der Bevdlkerung,

Fehleinschatzung lokaler Akteure Zusammenarbeit mit lokalen Kraften

Wer sind die relevanten Machthaber? e Sprachkompetenz: Mindestens Teile des
Welche Gruppen sind Verbiindete, welche Teams mussen lokale Sprache oder Dialekte
Gegner? Ohne dieses Wissen ist beherrschen

Bedrohungseinschatzung unmaglich

A\ Fallbeispiel: Ein technisch hervorragend
Ineffektive Kommunikation ausgebildetes PMC-Team in Ostafrika

wird als arrogant wahrgenommen.
Lokale Dialekte, indirekte

Kommunikationsstile, nonverbale Signale
und kulturelle Codes mussen verstanden

Lokale Autoritaten fihlen sich
Ubergangen. Gerichte entstehen. Die
Sicherheitslage verschlechtert sich -
nicht trotz, sondern wegen des PMC-
Einsatzes.

werden



Fehler 6: Unzureichende Worst-Case-
Vorbereitung

Wenn Notfallplane nur auf dem Papier existieren

|
B

Papierplan

Tischiibung

5 57

Vollsimulatio
n

Teilsimulation

Jeder PMC-Vertrag enthalt Notfallplane. lhre Wirksamkeit zeigt sich erst, wenn sie unter realen

Bedingungen getestet werden. Und genau das geschieht in den meisten Fallen nicht.

Typische Schwachstellen

Keine realistischen Tests: Tischiilbungen
statt vollstandiger Simulationen — kein
Zeitdruck, keine physische Belastung

Fehlende Einbindung aller Akteure: Lokale
Partner, Auftraggeber, Behorden nicht in Tests
eingebunden

Unzureichende Ressourcenplanung:
Evakuierungsplane setzen Fahrzeuge voraus,
die im Ernstfall nicht verfligbar sind

Keine Anpassung: Plane werden initial
erstellt, aber nicht regelmaBig Uberpruft

Was belastbare Vorbereitung erfordert

Vollstandige Simulationen: Mit allen
Akteuren, unter realistischen Bedingungen,
mit vollstandiger Ausristung

Dokumentierte Ergebnisse: Welche
Probleme traten auf? Welche Annahmen
waren falsch?

Redundanzen: Alternative Routen,
Transportmittel, Kommunikationssysteme

RegelmaBige Uberpriifung: Mindestens
vierteljahrlich — bei Bedarf haufiger

Fallbeispiel: Geplante Evakuierung in 4
Stunden. Tatsachliche Dauer: 18 Stunden
unter chaotischen Bedingungen. Route
blockiert. Fahrzeuge nicht einsatzbereit.
Kommunikation ausgefallen.



Fehler 7: Keine durchgangige

Verantwortungskette

Wenn fragmentierte Strukturen Entscheidungsvakuen erzeugen

Verzogerte Reaktionen

Wenn unklar ist, wer entscheidet, missen
kritische Situationen eskaliert werden — Zeit, die
im Ernstfall nicht vorhanden ist

Verantwortungsdiffusion

Im Nachgang kritischer Vorfalle ist unklar, wer
welche Entscheidungen getroffen hat —und wer
daflr verantwortlich ist

Klare Entscheidungskompetenzen
definieren

e Operative Entscheidungen: Teamleiter vor
Ort

e Taktische Entscheidungen: Operations
Manager

e Strategische Entscheidungen: Auftraggeber

Diese Kompetenzen miussen dokumentiert und
allen Beteiligten bekannt sein.

Widerspruchliche Anweisungen

Verschiedene Akteure treffen unterschiedliche
Entscheidungen — operative Ablaufe werden
gestort oder gefahrdet

Uberlastung einzelner Entscheider

Wenn alle Entscheidungen zentral getroffen
werden mussen, wird der Operations Manager
zum Flaschenhals

Entscheidungsautonomie fir kritische
Situationen

In Situationen, in denen keine Zeit flir Eskalation
bleibt — unmittelbare Bedrohung, Lebensgefahr -
mussen Teamleiter vor Ort entscheidungsbefugt
sein. Diese Autonomie muss klar definiert und
durch Training vorbereitet sein.

Jede Entscheidung muss dokumentiert
werden: Wer hat entschieden? Auf
Basis welcher Informationen? Mit
welchem Ergebnis?



Das integrierte PMC-System

Wenn Analyse, Training, Ausrlistung und Deployment als geschlossenes System

funktionieren

DURCHGANGIGE
ANALYSE

(BedrOhungerh @inineee ..:_o.' ......
Schwachstellen, -
Fahigkeiten)

OPERATIVE .- Lo.o.

UMSETZUNG A

(lokale Qualifizierung
oder spezialisierte
Units)

Option 1: Qualifizierung lokaler Krafte

Bestehende Sicherheitskrafte werden nach
entwickelten Standards trainiert, mit
abgestimmter Ausristung ausgestattet und in
operative Ablaufe integriert. Das erhoht lokale
Handlungsfahigkeit, reduziert Abhangigkeit von
externen Kraften und verbessert kulturelle
Integration.

ONTINUIERLICHE
UNTERSTUTZUNG

. TRAINING

Y (szenariobasiert,
stresserprobend,
kulturell)

\ ,,:'-.,{...oSYSTEMISCHES

INTEGRIERTE

® AUSRUSTUNG
(kompatibel,
angepasst,
redundant)

Option 2: Deployment spezialisierter
Units

Vollstandig qualifizierte und ausgeristete Teams
Ubernehmen operative Aufgaben direkt —
eigenstandig oder in Zusammenarbeit mit lokalen
Kraften. Sinnvoll, wenn lokale Kapazitaten nicht
ausreichen oder spezifische Fahigkeiten lokal
nicht verfligbar sind.

© In beiden Fallen gilt: Analyse, Training, Ausriistung und Deployment sind aufeinander
abgestimmt und werden von einem Anbieter verantwortet. Das eliminiert Schnittstellen,
reduziert Risiken und stellt sicher, dass alle Elemente als System funktionieren.



Implementierungs-Roadmap

Wie Sie ein integriertes PMC-System aufbauen

Phase 1

Anforderungsanalyse &
Risikobeurteilung

4-6 Wochen

Bestandsaufnahme, Bedrohungsanalyse,
Umgebungsanalyse, Gap-Analyse

Phase 3

Pre-Deployment-Training

6-12 Wochen

Szenario-Training, Stress-Training,
kulturelles Training, Notfallsimulationen

Phase 5

Operative Ubergabe

2-4 Wochen

Deployment, lokale Integration, operative
Inbetriebnahme, Anpassungen

Phase 2

Teamzusammenstellung &
Qualifikationsdefinition

2-4 Wochen

Anforderungsprofil, Personalauswahl,
Hintergrundprifung, Teamstruktur

Phase 4

Ausristungsintegration

4-6 Wochen

Ausristungsauswanhl,
Kompatibilitatsprufung,
Umgebungstests, Redundanzplanung

Phase 6

Kontinuierliche Unterstiitzung
Laufend

Lagebeurteilungen, Training-Refresher,
Ausrustungswartung, Incident-Analyse



Zusammenfassung: Die 7 Prinzipien
systemischer Integration

O Durchgangige Verantwortung

Ein Anbieter, der flr das gesamte System haftet — von der Analyse bis zur operativen
Umsetzung

o Systemische Integration

Alle Elemente sind aufeinander abgestimmt und funktionieren als Ganzes - keine
Schnittstellen, keine Informationsverluste

5% Operative Kompetenz
AN

Nachgewiesene Fahigkeiten unter realistischen Bedingungen — nicht Zertifikate, sondern
dokumentierte Leistungsnachweise

S Kulturelle & operative Kontextkenntnis

Verstandnis der spezifischen Einsatzumgebung - regionale Expertise, lokale
Netzwerke, adaptive Taktiken

~  Belastbare Worst-Case-Vorbereitung

Getestete Notfallplane mit dokumentierten Ergebnissen — vollstandige Simulationen, nicht
Tischubungen

Die Frage ist nicht: Kbnnen wir uns das leisten? Die Frage ist: Kbnnen wir uns das Risiko leisten, es
nicht zu tun?



Checkliste zur Anbieterbewertung &
Nachste Schritte

Mattlock Global GmbH - Strategische Beratung fiir integrierte Sicherheitslosungen

Systemische Bewertungskriterien Nachste Schritte

Kategorie

Systemfahigkeit

Operative Kompetenz

Ausrustungs-
integration

Kontextkenntnis

Worst-Case-
Vorbereitung

Verantwortungs-
strukturen

Referenzen

Schlisselfrage

Sind Analyse, Training,
Ausrustung und
Deployment integriert?

Wann wurde das
Personal zuletzt
praktisch gepruft?

Ist die Ausrlstung fur
die Einsatzumgebung
getestet?

Welche Erfahrung
besteht in der
spezifischen Region?

Wurden Notfallplane
realistisch simuliert?

Ist die
Entscheidungskette
klar dokumentiert?

Existieren
verifizierbare
Nachweise flr
vergleichbare
Einsatze?

Wenn Sie PMC-Dienstleistungen planen
oder bestehende Strukturen tberprufen
mochten:

e Kann der Anbieter nachweisen, dass
alle Elemente integriert sind?

e Welche Referenzen existieren — mit
dokumentierten Ergebnissen?

e Wie ist die Verantwortungskette
definiert?

e \Wurden alle Notfallszenarien realistisch

getestet?

* Wie werden Risiken regelmaBig
Uberprift?

Mattlock Global GmbH

Spezialisiert auf integrierte
Sicherheitslosungen fur internationale
Einsatze. Wir analysieren lhre
Anforderungen, bewerten bestehende
Strukturen und entwickeln belastbare
Losungen - von der Risikoanalyse tUber
Training und Ausrustung bis zur
operativen Umsetzung.

Vereinbaren Sie ein vertrauliches
Strategiegesprach.

Mattlock Global GmbH
Weingartener Str. 11
76646 Bruchsal

® Wenn ein Anbieter auf mehr als drei dieser

Punkte keine (iberzeugenden Antworten Germany

info@mattlock-global.com

https://mattlock-global.com/

liefern kann, besteht erhebliches Risiko.
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https://mattlock-global.com/

